Stowarzyszenie Certyfikatoréw
i Audytoréw Energetycznych

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Departament Budownictwa

ul. Wspolna 2/4

00-926 Warszawa

Dotyczy: Uwag do:

1) wzorow protokotdéw z kontroli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji (nr 473 w wykazie
prac legislacyjnych MIiR);

2) metodologii wyznaczania charakterystyki energetycznej budynku lub czgsci budynku, sposobu
sporzadzania oraz wzordéw $wiadectw charakterystyki energetycznej (nr 474 w wykazie prac
legislacyjnych MIiR);

3) sposobu dokonywania i szczegdlowego zakresu weryfikacji $wiadectw charakterystyki
energetycznej oraz protokotéw z kontroli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji (nr 475
w wykazie prac legislacyjnych MIiR),

znak: DB-3mm-020-11(2)/14 (NK: 267079/14)

Szanowni Panstwo,

Przesytamy nasze uwagi do w/w dokumentéw

Ad1) Uwagi do wzordow protokoldw z kontroli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzaciji
(nr 473 w wykazie prac legislacyjnych MIiR);

1) Proponujemy rozszerzenie informacji w protokole z kontroli klimatyzacji o daty
ostatniego czyszczenia kanatow wentylacyjnych i urzadzen oraz daty ostatniej wymiany
filtréw. Niestety tego typu informacje sa czg¢sto pomijane lub lakonicznie opisywane w
raportach.
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Ad2) Uwagi do metodologii wyznaczania charakterystyki energetycznej budynku lub czesci
budynku. sposobu sporzadzania oraz wzorow $wiadectw charakterystyki energetycznej (nr 474
w wykazie prac legislacyjnych MIiR):

1) W calym rozporzadzeniu zapisano zapis liczenia Powierzchni uzytkowej w postaci

,Jest to powierzchnia uzytkowa wyznaczana wedtug Polskiej Normy dotyczgcej wlasciwosci
uzytkowych w  budownictwie — okreslanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych
i kubaturowych, a w przypadku pomieszczen Iub ich czesci w budynku mieszkalnym
Jjednorodzinnym i lokalu mieszkalnym o wysokosci w swietle:

1) rownej lub wigkszej od 2,20 m — powierzchnia ta jest zaliczana do obliczen w 100%,;

2) rownej lub wiekszej od 1,40 m, lecz mniejszej od 2,20 m — powierzchnia ta jest zaliczana

do obliczen w 50%;

3) mniejszej od 1,40 m — powierzchnia ta jest pomijana catkowicie.”

Nie zostata podana jaka to ma by¢ Polska Norma.

Zgodnie z Rozporzadzenie MTBiGM z dn. 25 kwietnia 2012r. w sprawie ,,szczegdlowego
zakresu i formy projektu budowlanego” powinnismy stosowa¢ PN-ISO 9836:1997. Ale ta norma
zostata tylko przywolana dla budynkéw mieszkalnych. Natomiast nie ma jednoznacznych
wytycznych dotyczacych sposobu liczenia powierzchni dla budynkéw niemieszkalnych.

Proponujemy zmieni¢ zapis na ,Jest to powierzchnia uzytkowa wyznaczana wedtug Polskiej
Normy PN-ISO 9836:1997 dotyczqcej wlasciwosci uzytkowych w budownictwie — okreslanie
i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych, a w przypadku pomieszczen lub ich
czesci w budynku mieszkalnym jednorodzinnym i lokalu mieszkalnym o wysokosci w swietle:

1) rownej lub wigkszej od 2,20 m — powierzchnia ta jest zaliczana do obliczen w 100%;

2) rownej lub wigkszej od 1,40 m, lecz mniejszej od 2,20 m — powierzchnia ta jest zaliczana

do obliczen w 50%,

3) mniejszej od 1,40 m — powierzchnia ta jest pomijana catkowicie.

A dla pozostalych budynkéow (lub pomieszczen nie bedacych lokalem mieszkalnym),
wysokos$¢ nalezy liczy¢ zgodnie z PN-ISO 9836:1997”

2) W tabeli 1 (str.3) nalezy doda¢ w lokalnych odnawialnych zrodtach energii
Energi¢ wodng — w; = 0,00
Dodatkowo tabela nie uwzglednia zastosowania uktadu kogeneracji w budynku.

3) W tabeli 1 (str.3) - wymaga co najmniej doprecyzowania pozycja Lokalne odnawialne
zrodto energii/Energia Geotermalna. Proponujemy wykreslenie tej pozycji. Uzyskanie
energii z energii geotermalnej (a nawet nie wiemy czy pompe ciepta z wymiennikiem
gruntowym mamy zaliczy¢ do tej kategorii) wymaga wkladu energii np. na proces
przepompowania czynnika. [ zuzywamy tu giéwnie lub wylacznie energie elektryczna.

Nie mozemy zaliczy¢ takiej energii do energii pomocniczej, gdyz jest to zuzyta energia
wprost przektadajaca si¢ na produkcje energii cieplnej. Zatem zdecydowanie bardziej
celowe bedzie wykreslenie tej pozycji 1 w przypadku wykonywania obliczen przyjecie
odpowiedniej sprawno$ci T, powiazanej z rzeczywista energia jaka zuzywamy
(np. energia elektryczng wi=3).
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4) Parametry w; (Tabela 1 str.3). Proponujemy dwie fundamentalne zmiany w tabeli
Z parametrami wj.

a) Zastgpienie wartosci 0,00 dla odnawialnych zrodet energii wartoscig 0,05
(dla energii stonecznej, wodnej 1 wiatrowej, gdyz energi¢ geotermalng
proponujemy usungc¢). Miatoby to na celu:

e uwzglednienie kosztow zewnegtrznych zwigzanych z produkcja tego typu
urzadzen,

e wyeliminowanie procesu obliczeniowego z oczywistym wynikiem O,

e nalezy zwroci¢ uwage ze drastycznie ulegl zmianie parametr dla ogniw PV
(z 0,7 do 0). Nalezy si¢ zastanowi¢ czy nie powinno by¢ osobnej kategorii
wskaznika w; dla ogniw PV na poziomie np. 0,2.

b) Przyjecie dla wegla kamiennego i brunatnego wskaznika wi=1,50 oraz ciepla

sieciowego z cieptowni lokalnej/wegiel kamienny wartosci wi=1,65. Dodatkowo
nalezy rozszerzy¢ opis dla ciepta sieciowego z cieptowni lokalnej/wegiel kamienny
o wegiel brunatny.
Utrzymywanie wskaznika w; dla wegla kamiennego/brunatnego na takim samym
poziomie jak dla gazu/oleju opatowego jest fikcja. Wykonanie poréwnania emisji
zanieczyszczen (wptywu na srodowisko) dla obu grup paliw datloby nam oczywisty
wynik pokazujacy stlusznos$¢ przyjetych parametrow.

5) Tabela 2 str. 6. Piece kaflowe n=0,8. W starej metodologii sprawnos$¢ dla piecy
kaflowych wynosita 0,6-0,7. Przyjecie wartosci 0,6 bylo mocno dyskusyjne, lecz 0,8
jest wynikiem skandalicznym, nie majgcym zadnego uzasadnienia. Z Panstwa tabeli
wynika, ze kotlownia weglowa z 2000 roku ma o 15% gorsza sprawnos¢ niz piec
kaflowy!!! Proponujemy zastgpi¢ to wartoscig 0,6 i dokona¢ ponownego przegladu
sprawnosci dla nug 1 Mwg Dyskusyjne sa chocby niskie wartosci dla kottow
kondensacyjnych.

6) Wzor (17). Pojawia si¢ w nim parametr X odpowiedzialny za stosunek mocy cieplnej
grzejnikdw usytutowanych przy $cianach do sumy mocy cieplnej wszystkich
grzejnikow. W przypadku budynkow, gdzie wszystkie grzejniki umiescimy
niekorzystnie (nie na $cianach zewngtrznych) tracimy 3% na sprawno$ci regulacji
1 wykorzystania. Z drugiej strony takich budynkow nie ma. Budynki z jakimi stykamy
si¢ w Polsce, beda miaty ta wartos¢ w przedziale od +0,02 do +0,03. Zatem caty proces
obliczen i niezb¢dnej koniecznej inwentaryzacji bedzie dotyczyt korekty o 1%.
Totalnie nieprzemys$lany zapis o niklym wplywie na wynik.

Proponujemy podniesienie wartosci w tabeli 3 o 0,02 Iub 0,03 i rezygnacje
ze wzoru 17.

7) Wzor (70) str. 36. Vine= n V/3600. Zaktada rozgraniczenie parametru n w zaleznoS$ci
od roku budowy lub roku wymiany okien i1 drzwi balkonowych, zaktadajac wartos¢ 0,2
lub 0,3.

Zmiana tego parametru o 50% wymagata by co najmniej zastanowienia gdyz:

e Nie mamy podanego przepisu, co robimy w przypadku budynku, ktory ma cz¢$¢ okien
»starych” a cze$¢ nowych,

e Wartos¢ 0,3 odpowiada wartosci 6 w probie cisnieniowej nso. Chyba nikt si¢ nie zastanowit
nad tym zapisem, a tylko teoretyk moglby zapisa¢ taki oderwany od rzeczywistosci wynik.
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8) Tabela 23-25 str. 36. Wartos$ci strumienia powietrza Ve
Rozporzadzenie definiuje nam wartos$ci strumienia powietrza Vyes.

Wartosci dla podane w tabelach s3 mocno niedoktadne i niepotrzebne, gdyz mamy norme¢

PN-83 B-03430/Az3:2000 ,,Wentylacja w budyn-kach mieszkalnych zamieszkania zbiorowego
i uzytecznoéci publicznej”. Podane wartoéci odnosza si¢ do m’ powierzchni, a wicc nie
uwzgledniaja wysokosci pomieszczen. Parametr dla klatki schodowej z wiatrotapem lub bez
zmienia si¢ 3 krotnie, co jest czysto teoretyczng wizja autoréw tego zapisu. Natomiast przyjecie
dla mieszkaf jednego strumienia 0,32 x 10° m’/(s m?), nie ma zadnego rzeczywistego
uzasadniania. W mieszkaniach wystepuja pomieszczenia o zdefiniowanych strumieniach
wentylacji i stosowanie wskaznikow jest niewtasciwym podejsciem.

Mieszkanie z wentylacja grawitacyjna o powierzchni 50 m” z kuchnia i tazienka wg Pafistwa
obliczen ma mieé strumien 0,32 x 10~ m*/(s m*). Odpowiada to wentylacji

0,32 x 10 x 3600 x 50 =57,6 m’/h. To mniej niz wymagania dla samej kuchni (70 m*/h)!!!
Pomijam fakt wymagan higienicznych i przy rodzinie 3 osobowej wystepuje nie spelnienie
wymogu zapewnienia 20 m’/h dla wentylacji grawitacyjnej. A wymagania dla wentylacji
mechanicznej sg przeciez jeszcze wyzsze.

Jezeli przyjmiemy strumienie powietrza wentylacyjnego zgodne z PN to uzyskamy 120 m3/h
A wiec w tym konkretnym przypadku 0,667 x 10~ m*/(s m?). Blad 108% !!!

Takie same obliczenia dla mieszkania o powierzchni 80 m’ posiadajacego kuchnie, lazienke
i WC daja blad w szacowaniu niemal 63%!!!

Podobne uwagi mozna mie¢ dla innych wskaznikéw. Przykladowo gdyby wykona¢ obliczenia
dla Bloku operacyjnego o powierzchni 100 m” i wysokosci 4 m to uzyskamy 0,42 x10~ 100
X 3600 = 147 m’/h. Jest to ponizej wymagan higienicznych. A minimalne strumienie powietrza
wyniosa co najmniej 5000 m’/h wiec, méwimy tu o fundamentalnej kompromitacji takiego
Zapisu.

Tabele 23-25 nalezy usung¢ i dokona¢ ponownego przeanalizowania algorytmu liczenia
wentylacji.

9) Tabela 26. Zyski wewng¢trzne.

Dla budynkéw mieszkalnych, tabela zaktada staly poziom zyskéw wewnetrznych. Takie
podejscie jest nieprawidlowe. Inny poziom zyskow wewnetrznych bedzie w przypadku samotne;j
osoby mieszkajacej] w duzym mieszkaniu a inny w przypadku duzej rodziny w matym
mieszkaniu.

Uproszczenie bytoby jeszcze zrozumiate gdyby obejmowalo wszystkie kategorie budynkow, ale
autorzy proponujg bardziej skomplikowane wzory dla innych kategorii budynkow.

Co wigcej warto$¢ wewnetrznych zyskow ciepla uzalezniona jest od udziatu czasu dzialania
wentylatoréw wentylacji mechanicznej.

Autorzy tych zapisow zapomnieli o budynkach uzytecznosci publicznej 1 zamieszkania
zbiorowego z wentylacjg grawitacyjna!!!

np. szkota ma wentylacje grawitacyjng to powyzszy parametr wynosi 0 i mamy zyski wewnetrze
na poziome 1 W/m?. Tu niestety nie mozna zaproponowaé prostego naprawienia bledu, gdyz
cate podejscie do zrozumienia istoty zyskoéw wewnetrznych jest bledne.
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10) Tabela 27 str. 39. Ciepta woda uzytkowa.

Projekt rozporzadzenia zaklada liczenie zapotrzebowania na c.w.u. metoda
wskaznikowa odniesiona do m® powierzchni. Takie podejécie jest mocno
kontrowersyjne gdyz wskaznik powierzchniowy jest bardzo niedoktadny. Oto kilka
przypadkow:
a) mieszkanie z indywidualnym rozliczeniem zuzycia wody (50 m?, 4 osoby)
Wg Tabeli 27 winno zuzywaé¢ 1,6 x 50 = 80 dm3/dzien czyli 20 dm’/dzien co nie
odpowiada rzeczywistosci,

b) powyzszy przyktad dla domu jednorodzinnego wyglada jeszcze mniej powaznie,
gdyz przemnazamy wartos¢ przez 1,4 a nie 1,6,

¢) przedszkole 6 oddzialowe, powierzchnia 724 m?, 150 dzieci i pracownikow.
Wg tabeli 724 x 0,8 =579 dm’/dzieh. Mamy na osobe 3,86 dm’/dziefi. Pomijam, ze
moze wystepowac tam przygotowanie positkéw, a mamy do czynienia z trzema
positkami.
A w obliczeniach dodatkowo przemnazamy ta warto$¢ przez wspolczynnik
korekcyjny zwigzany z przerwami 0,55. Nie wiem jak przedszkole ma pracowac
przez 55% roku. Fikcje mnozymy przez fikcje,

d) oderwane od rzeczywisto$ci parametry wplywaja rowniez na szacowanie
potencjatu oszczedno$ci (np. w audytach energetycznych). Jezeli audytor na
podstawie nierealnych w/w warto$ci wykona zalecenia dotyczace modernizacji
instalacji c.w.u. to uzyska zamiast ,,zalozen do projektu modernizacji instalacji”
stek bzdur.

Proponujemy powrdt do starej metodologii liczenia c.w.u.

11) Zalacznik 2. Metodologia wyznaczania charakterystyki energetycznej oparta na
faktycznie zuzytej ilosci energii.
Metodologia opiera si¢ na policzeniu usrednionego zuzycia energii z trzech lat.
Niestety ale zaproponowana metodologia nie zaklada przeliczenia (skorygowania) tych
obliczen przeliczajac te warto$ci na sezon standardowy, co jest podstawowym btedem.
Jezeli juz mieliby$Smy obliczy¢ trzyletnie zuzycie energii to zamiast zwyklej sumy
nalezy zastosowac

. S,
Q—ZQiS—D
i=1

gdzie:

Qi- zuzycie energii w i-tym roku
SD; — liczba stopniodni dla i-tego roku
SD — liczba stopniodni dla standardowego roku

Poniewaz metody nie mozna zastosowa¢ do kazdego rodzaju budynku (zasilanego dowolnym
paliwem) oraz jest zalezna od sposobu uzytkowania, proponujemy skreslenie calego
zatacznika nr 2
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Ad 3) Uwagi do sposobu dokonywania i1 szczegOlowego zakresu weryfikacji $§wiadectw

charakterystyki energetycznej oraz protokoldow z kontroli systemu ogrzewania lub systemu

klimatyzaciji (nr 475 w wykazie prac legislacyinych MIiR),

1)

Proponujemy zmiang¢ zapisu w §5 pkt.2 dotyczaca minimalnych ilo$ci weryfikacji
Swiadectw charakterystyki energetycznej i protokolow z kontroli. Uwazamy, ze nalezy
weryfikowa¢ co najmniej 1000 $wiadectw charakterystyki energetycznej i 1000

protokotow z kontroli.

Uzasadnienie:

Rynek pierwotny obejmuje ok 140 tys. lokali mieszkalnych (mieszkania i domy jednorodzinne).

Wszystkie transakcje na rynku pierwotnym potrzebuja swiadectw charakterystyki energetyczne;.

Dodatkowo mamy rynek wtorny, ktory mozemy szacowa¢ na poziomie co najmniej 50 tys$

transakcji. Do tego dochodza budynki niemieszkalne dla ktorych konieczne jest sporzadzenie

$wiadectwa charakterystyki energetyczne;.

Daje to Iacznie ok. 200 ty$. $wiadectw energetycznych do wykonania w kazdym roku.

Obecna ,,patologia” i skrajnie niska jakos¢ wykonywanych §wiadectw energetycznych, wymaga

szerszej kontroli tego rynku. Uwazamy, ze kontrolg nalezy obja¢ ok. 0,5% wszystkich Swiadectw

charakterystyki energetycznej, jezeli mamy mowic o jakiekolwiek kontroli tego rynku.

2)

3)

4)

Proponujemy zapisa¢ prog odstepstwa (bledu) pomiedzy wynikami z weryfikowanego
swiadectwa charakterystyki energetycznej, a wynikami uzyskanymi przez weryfikatora.
Zapis (z uzasadnienia do projektu) o ,razacych i oczywistych btedach” jest mato
precyzyjny. Dla jednych nieprawidlowe zdefiniowanie przegrody o matym wptywie na
bilans bedzie ,,razacym btedem”, a dla innych pomini¢cie jednego mostka termicznego
bedzie ,,oczywistym btgdem”

Uwazamy, ze prog akceptowalnych rozbiezno$ci w stosunku do energii koficowe;j
1 pierwotnej, powinien zosta¢ okre$lony na poziomie 15%. Dla nizszego poziomu

powinna by¢ procedura zalecen dla autora §wiadectwa.

W calej procedurze weryfikacji brakuje mozliwo$ci odwolania, co uniemozliwia
skuteczng obrong.

Procedura nie zawiera tez informacji o czasie na udzielenie wyjasnien czy procesie
weryfikacji. Proponujemy przyjecie 30 dni na weryfikacje i 14 dni na udzielenie

odpowiedzi przez autora opracowania.
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5) W §5 pkt. 2 zawarto zapis, ze wyboru §wiadectw do weryfikacji dokonuje si¢ raz w roku.
Procedura wymaga uscislenia, gdyz to oznacza, ze nie wiadomo jakie Swiadectwa beda
weryfikowane w 2015 roku, jezeli raz w roku dokonamy losowania.

Co wigcej, $wiadectwo jest wazne 10 lat. Moze to oznaczaé, ze system wylosuje
$wiadectwo np. z przed kilku lat. Teoretycznie w takiej sytuacji moze by¢ weryfikowane
swiadectwo z przed 10 lat, gdzie autor §wiadectwa moze nie moc odtworzy¢ catego toku
obliczen.

Proponujemy dokonywac takie ,,Josowania” §wiadectw kilka razy w roku (np. co miesiac,

kwartat) z opracowan wykonanych nie dawniej niz 3 lata wstecz od daty losowania.

6) W §6 jest zapis, ze weryfikacji dokonuje minister niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz

6 miesi¢cy od daty wptywu wniosku. Proponujemy skrocenie tego okresu do 2 miesigcy.

7) W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia pojawia si¢ zapis ,, Ponadto, na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy, podczas weryfikacji minister moze wezwac osobe, ktora
sporzqdzita swiadectwo charakterystyki energetycznej, do dostarczenia dokumentacji
budynku lub czesci budynku oraz innych danych, lub ich kopii, na podstawie ktorych
sporzgdzono swiadectwo”

Takie doprecyzowanie powinno by¢ zawarte w tekscie rozporzadzenia, jednakze
niepokojacy jest zapis o ,,dostarczeniu dokumentacji budynku lub czegsci budynku”.
Autor $§wiadectwa nie jest dysponentem dokumentacji budynku, wigc nie moze jej
przekaza¢. Co wigcej, moze rowniez nie posiadaé prawa do przekazywania kopii
dokumentacji (prawa autorskie). Nie sprecyzowana jest forma tej dokumentacji 1 stopien
kompletnosci jaki nalezy przekazaé. Jezeli taki zapis mailby by¢ utrzymany to nalezy
wyraznie zaznaczy¢ zakres i form¢ przechowywanych dokumentéw lub konieczne
bytoby doprecyzowanie zatacznikéw do $wiadectwa charakterystyki energetycznej (np.

zalgczania rzutéw kondygnacji 1 przekrojow)

Podsumowanie:

Propozycja zmian przepisow w zakresie wzorow protokotéw z kontroli systemu ogrzewania lub
systemu klimatyzacji (nr 473 w wykazie prac legislacyjnych MIiR) nie budzi zadnych zastrzezen

Proponujemy jedna drobng modyfikacje.
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Natomiast projekty rozporzadzen w sprawie:

1) metodologii wyznaczania charakterystyki energetycznej budynku lub cze¢sci budynku,
sposobu sporzadzania oraz wzordéw §wiadectw charakterystyki energetycznej (nr 474 w
wykazie prac legislacyjnych MIiR);

2) sposobu dokonywania i szczegotowego zakresu weryfikacji §wiadectw charakterystyki
energetycznej oraz protokotéw z kontroli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji
(nr 475 w wykazie prac legislacyjnych MIiR),

Przestana propozycja metodologii jest powtorzeniem Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
1 Rozwoju z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie metodologii obliczania charakterystyki
energetycznej budynku i lokalu mieszkalnego lub cze$ci budynku stanowigcej samodzielng
cato$¢ techniczno-uzytkowa oraz sposobu sporzadzania i wzordw $§wiadectw charakterystyki
energetyczne;.

To metodologia obowigzujaca, chaotycznie napisana z licznymi fundamentalnymi btedami.

W obecnie sytuacji jedyne rozsadne rozwigzanie to nastepujaca mapa drogowa w zakresie w/w
przepisow:

a) to powrot do starej (niedoskonatej, ale znaczniej lepszej) metodologii jedynie
z dostosowaniem wzoru $wiadectw charakterystyki energetycznej do WT2014,

b) dopracowanie rozporzadzenia w sprawie sposobu dokonywania i szczegoétowego zakresu
weryfikacji $wiadectw charakterystyki energetycznej oraz protokotéw z kontroli systemu
ogrzewania lub systemu klimatyzacji (nr 475 w wykazie prac legislacyjnych MIiR)
Wskazane byloby zorganizowanie spotkania w tej sprawie 1 wypracowania np. do konca
roku nowego dokumentu,

¢) Opracowanie w pierwszym potroczu nowej metodologii bez tak kardynalnych btedéw,
gdyz tego dokumentu nie mozna poprawic.

Te przepisy wplywaja rowniez na wytyczne dotyczace audytow energetycznych utrudniaja
prawidlowe ich sporzadzanie.

Jako Stowarzyszenie Certyfikatorow i Audytoréw Energetycznych chetnie bedziemy wspieraé
tworzenie 1 poprawianie przepisOw, ale nie mozemy sta¢ bezczynnie w obliczu
nieprzemys$lanych rozwigzan jakie zostaly wprowadzone w tym roku i1 probuje si¢ je dalej
utrzymac.

Z wyrazami szacunku

gr inZ. Maciej Sure ’w@z
X O

L Prezes Zayzqdu
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